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Pilonii prelucrării datelor cu caracter personal 

Orice prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie: 

- pe de o parte, să fie conformă cu principiile referitoare la calitatea datelor, enunțate la 
art. 6 din Directiva 95/46/CE [art. 4 din Legea nr. 677/2001, art. 5 din Regulamentul (UE) 
2016/679]; 

- pe de altă parte, să respecte unul dintre criteriile privind legitimitatea prelucrării 
datelor, enumerate la articolul 7 din Directiva 95/46/CE [art. 5 din Legea nr. 677/2001, art. 
6 din Regulamentul (UE) 2016/679]; 

       Operatorul sau reprezentantul său are o obligație de informare, ale cărei condiții, 
prevăzute la articolele 10 și 11 din Directiva 95/46 [art. 12 din Legea nr. 677/2001, art. 
13-14 din Regulamentul (UE) 2016/679], variază în funcție de aspectul dacă aceste date 
sunt sau nu sunt colectate de la persoana vizată, sub rezerva derogărilor admise în 
temeiul articolului 13 din această directivă. 



Calitatea datelor cu caracter personal 

Datele cu caracter personal: 

- trebuie să fie prelucrate în mod corect și legal (principiul prelucrării legale); 

- colectate în scopuri determinate, explicite și legitime și să nu mai fie prelucrate ulterior 
într-un mod incompatibil cu aceste scopuri (principiul limitării şi specificităţii scopului); 

- adecvate, pertinente și neexcesive în ceea ce privește scopurile pentru care sunt 
colectate și prelucrate ulterior (principiul pertinenţei datelor); 

- exacte și, dacă este necesar, actualizate (principiul exactităţii datelor); 

- precum şi păstrate într-o formă care permite identificarea persoanelor vizate o perioadă 
nu mai lungă decât este necesar în vederea atingerii scopurilor pentru care au fost 
colectate sau pentru care vor fi prelucrate ulterior (principiul limitării duratei de păstrare 
a datelor). 



Criteriile (temeiurile juridice) privind legitimitatea prelucrării  
Datele cu caracter personal pot fi prelucrate numai dacă: 

- persoana vizată și-a dat consimțământul neechivoc (consimţământul) sau 

- prelucrarea este necesară: 

- fie pentru executarea unui contract la care subiectul datelor este parte sau în vederea luării 
unor măsuri, la cererea acesteia, înainte de încheierea contractului (relaţia contractuală), 

- fie în vederea îndeplinirii unei obligații legale care îi revine operatorului (obligaţiile legale ale 
operatorului), 

- fie în scopul protejării interesului vital al persoanei vizate (interesele vitale ale persoanei 
vizate), 

- fie pentru aducerea la îndeplinire a unei sarcini de interes public sau care rezultă din 
exercitarea autorității publice cu care este învestit operatorul sau terțul căruia îi sunt comunicate 
datele (interesul public şi exercitarea autorităţii oficiale), 

- fie pentru realizarea interesului legitim urmărit de operator sau de către unul sau mai mulți 
terți (interesele legitime urmărite de operator sau de un terţ), cu condiția ca acest interes să nu 
prejudicieze interesul sau drepturile și libertățile fundamentale ale persoanei vizate, care necesită 
protecție (în special dreptul la viață privată). 



Obligaţia de informare 

Considerentul 38 al Directivei 95/46/CE, precizează că „dacă prelucrarea datelor este 
corectă, persoanele vizate ar trebui să aibă posibilitatea de a afla despre existența 
prelucrărilor”. 

Această obligaţie nu depinde de o solicitare din partea persoanei vizate, ci trebuie 
respectată în mod proactiv de operator, indiferent dacă persoana vizată se arată 
interesată sau nu de informaţii. 

Obligaţia de informare nu există atunci când, în special în cazul prelucrării în scopuri 
statistice sau de cercetare istorică ori științifică, informarea persoanei vizate se 
dovedește a fi imposibilă, implică eforturi disproporționate sau dacă legislația 
prevede expres înregistrarea ori comunicarea datelor. 



Polițele încheiate de ASTRA prin intermediul Romtelecom 



„Ştim cât de importantă este locuinţa pentru dumneavoastră. De aceea, v-am pregătit, 
împreună cu ASTRA, o asigurare gratuită de locuinţă, valabilă până la data de 
17.07.2010. 

Un cadou util, cu atât mai mult cu cât va intra în curând în vigoare legea privind 
asigurarea obligatorie a locuinţei împotriva dezastrelor naturale. 

Prezenta poliţă acoperă riscurile prevăzute de lege şi, suplimentar şi gratuit, patru 
riscuri care pot ameninţa locuinţa dumneavoastră: incendiu, trăsnet, explozie şi cădere 
de corpuri pe clădiri. 

Mai mult, puteţi opta pentru prelungirea asigurării pe o perioadă de 1 an, plătind 
numai 50% din preţul asigurării! 

Sperăm că veţi aprecia această şansă unică şi vă veţi prelungi poliţa de asigurare, 
atunci când veţi fi contactat de către reprezentanții ASTRA” 







„În cazul în care nu sunteţi de acord să beneficiaţi de poliţa de asigurare de locuinţă 
gratuită oferită de ASTRA, până la data de 17.07.2010, vă rugăm să vă prezentaţi la 
oricare dintre sediile magazinelor Romtelecom în termen de maxim 10 zile de la data 
facturării, înscrisă pe prima pagină a facturii, şi să ne informaţi cu privire la dezacordul 
dumneavoastră de a beneficia de aceasta, urmând ca ASTRA să anuleze respectiva 
poliță de asigurare. 

 În situația în care nu vă veți exprima dezacordul conform celor de mai sus, vom 
considera că v-ați exprimat acordul cu privire la prelucrarea datelor dumneavoastră 
personale (nume, prenume, număr/numere de telefon și adresa la care este instalat 
serviciul de voce furnizat de Romtelecom) de către ASTRA în scopul administrării 
poliței de asigurare de locuință, precum și cu privire la acceptul dumneavoastră de a fi 
contactat de către ASTRA pentru a fi informat cu privire la condițiile în care polița de 
asigurare a locuinței poate fi prelungită, prin orice mijloace de comunicare, inclusiv 
prin mesaje telefonice înregistrate” 



Sancţiunea ANSPDCP 

ANSPDCP a sancționat Romtelecom pentru săvârşirea contravenţiilor prevăzute de art. 
32  raportat la art. 5 alin. (1) din lege, întrucât a prelucrat datele cu caracter personal 
ale clienţilor săi în scopul încheierii unor poliţe de asigurare, fără ca aceştia să-şi fi 
exprimat consimţământul expres şi neechivoc pentru această prelucrare, iar pentru 
această faptă i-a fost aplicat furnizorului de servicii de telefonie o amenda în cuantum 
de 3.000 lei. 

       În ceea ce priveşte consimţământul pentru prelucrare, potrivit art. 5 alin. (1) din 
lege, „orice prelucrare de date cu caracter personal, cu excepţia prelucrărilor care 
vizează date din categoriile menţionate la art. 7 alin. (1), art. 8 şi 10, poate fi efectuată 
numai dacă persoana vizată şi-a dat consimţământul în mod expres şi neechivoc 
pentru acea prelucrare”. 

 



Sancţiunea ANSPDCP 

Totodată, s-a reţinut şi săvârşirea contravenţiei prevăzută de art. 32 raportat la art. 4 
alin. (1) lit. b) din lege, întrucât datele cu caracter personal ale clienţilor au fost 
prelucrate într-un scop incompatibil cu scopul iniţial pentru care acestea au fost 
colectate. Datele personale ale clienţilor au fost colectate iniţial în scopul furnizării de 
servicii, însă ulterior au fost prelucrate în scopul încheierii de poliţe de asigurare, 
faptă pentru care furnizorul de servicii de telefonie a fost amendat cu 2.000 lei. 

       În ceea ce priveşte scopul prelucrării, potrivit art. 4 alin. (1) lit. b) din lege: „datele 
cu caracter personal destinate a face obiectul prelucrării trebuie să fie colectate în 
scopuri determinate, explicite şi legitime; prelucrarea ulterioară a datelor cu caracter 
personal în scopuri statistice, de cercetare istorică sau ştiinţifică nu va fi considerată 
incompatibilă cu scopul colectării dacă se efectuează cu respectarea dispoziţiilor 
prezentei legi […]”. 

 



Apărările Romtelecom v. Curtea de Apel Bucureşti (recurs) 

Faptul că furnizorul de servicii de telefonie a înţeles să suporte contravaloarea primei 
rate a primei de asigurare, urmând ca societatea de asigurări să anuleze respectivele 
poliţe de asigurare, în ipoteza în care clienţii îşi vor exprima dezacordul de a beneficia 
de acestea, neavând relevanţă sub aspectul existenţei contravenţiilor reţinute prin 
procesul-verbal contestat, faptele săvârşite de furnizorul de servicii de telefonie vizând 
prelucrarea nelegală a datelor cu caracter personal în scopul încheierii unor poliţe de 
asigurare, în lipsa consimţământului expres şi neechivoc pentru această prelucrare şi 
într-un scop incompatibil cu scopul iniţial în care au fost colectate. 

Curtea de Apel Bucureşti, secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, decizia nr. 496 din 6 februarie 2012 [dosarul nr. 
23792/3/2010] 



Apărările Romtelecom v. Curtea de Apel Bucureşti (recurs) 

Potrivit Romtelecom, instanţa de fond ar fi interpretat în mod eronat sintagma „în 
vederea executării unui contract” din textul art. 5 alin. (2) lit. a) din lege fără să ţină 
cont de apărările formulate de Romtelecom, apărări prin care a arătat că a acţionat 
numai în executarea contractelor încheiate cu clienţii săi, oferindu-le un beneficiu ce 
constă în contractarea unor poliţie de asigurare a locuinţei împotriva incendiilor şi 
dezastrelor naturale şi suportarea de către societatea reclamantă a primei de asigurare 
pentru o perioadă de 3 luni de zile. 

       Curtea a considerat însă că nu se poate susţine că furnizorul de servicii de telefonie 
a acţionat numai în executarea contractelor încheiate cu clienţii săi, de vreme ce în 
contractele încheiate nu a fost prevăzută încheierea poliţelor de asigurare şi nici 
posibilitatea acordării anumitor „cadouri” constând în poliţe de asigurare. 

 



Apărările Romtelecom v. Curtea de Apel Bucureşti (recurs) 

Potrivit Romtelecom, instanţa de fond în mod greşit ar fi reţinut faptul că furnizorul de 
servicii de telefonie ar fi prelucrat şi comunicat către societatea de asigurări datele 
cu caracter personal ale clienţilor săi în vederea încheierii poliţelor de asigurare a 
locuinţei împotriva incendiilor şi a dezastrelor naturale, de vreme ce, astfel cum s-a 
arătat instanţei de fond, ASTRA ar fi emis poliţele de asigurare a locuinţei pentru 
clienţii furnizorului de servicii de telefonie, însă Romtelecom ar fi fost cea care a 
completat aceste poliţie cu datele clienţilor săi şi le-a transmis către aceştia împreună 
cu factura pentru serviciile furnizate. 

       Curtea a considerat însă că nu se poate susţine de către Romtelecom că nu ar fi 
prelucrat şi comunicat către societatea de asigurări datele personale ale clienţilor săi în 
vederea încheierii poliţelor de asigurare atâta timp cât poliţele de asigurare au fost 
semnate şi parafate de furnizorul de servicii de telefonie, în calitate de contractant, şi 
societatea de asigurări, în calitate de asigurator. 

 



Apărările Romtelecom v. Curtea de Apel Bucureşti (recurs) 

Potrivit Romtelecom, instanţa de fond, în mod greşit nu ar fi reţinut aplicabilitatea 
dispoziţiilor art. 5 alin. (2) lit. f) din lege potrivit cărora „consimţământul persoanei 
vizate nu este cerut /…/ f) când prelucrarea priveşte date obţinute din documente 
accesibile publicului, conform legii”. Datele cu caracter personal prelucrate de către 
Romtelecom au fost numele, prenumele, numărul de telefon şi adresa, acestea fiind 
accesibile publicului prin intermediul „Pagini Albe”. 

Curtea a considerat însă că prevederile art. 5 alin. (2) lit. f) nu sunt incidente în cauză, 
întrucât Romtelecom a fost autorizat de ANSPDCP să utilizeze datele clienţilor săi 
numai pentru acordarea serviciilor de telefonie. 

Prin urmare, dezvăluirea datelor către terţi în vederea prelucrării în alte scopuri decât 
cele colectate putea fi realizată numai pe baza consimţământului expres şi neechivoc 
al persoanei vizate. 





Obligația de informare în cazul datelor negative transmise 
Biroului de credit 

Instituțiile financiare și de credit au interesul legitim de a adopta politici și proceduri 
eficiente de cunoaștere a clientelei, datele cu caracter personal ale debitorilor persoane 
fizice (împrumutați, codebitori, giranți) pot fi prelucrate în cadrul sistemelor de evidență 
de tipul birourilor de credit în scopul evaluării solvabilității, al reducerii riscului de 
creditare și al determinării gradului de îndatorare al acestora. 

Totuși, pentru a se evita producerea unor abuzuri în activitatea de înscriere a datelor 
personale în sistemele de evidență de tipul birourilor de credit, Autoritatea Națională de 
Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) a emis o decizie în 
acest sens: Decizia nr. 105 din 15 decembrie 2007 cu privire la prelucrările de date cu 
caracter personal efectuate în sisteme de evidenţă de tipul birourilor de credit, publicată 
în M. Of. nr. 891 din data de 27 decembrie 2007. 



Datele negative 

Potrivit art. 2 lit. d) și art. 3 alin. (3) lit. b) din această decizie, datele negative reprezintă 
informațiile referitoare la întârzierile la plată a obligațiilor decurgând din relațiile de 
creditare a persoanelor fizice, datele cu caracter personal privind date negative ce pot fi 
prelucrate fiind: 

- tipul de produs,  - termenul de acordare, 

- data acordării,   - data scadenţei, 

- creditele acordate,  - sumele datorate, 

- sumele restante,  - numărul de rate restante, 

- data scadentă a restanţei, - numărul de zile de întârziere în rambursarea creditului, 

- starea contului. 



Obligaţia de informare 

Transmiterea datelor negative, inclusiv cele rezultate din aplicarea comisioanelor  sau din 
majorări ale ratei dobânzilor, către sistemele de evidență de tipul birourilor de credit 
poate avea loc numai după înștiințarea prealabilă a persoanei vizate realizată de către 
instituția financiară sau de credit. 

 

Spre deosebire de datele pozitive, respectiv informațiile referitoare la creditele acordate 
debitorilor persoane fizice, de natură a contribui la evaluarea gradului de îndatorare și a 
bonității acestora, situație în care înștiințarea este realizată la data încheierii contractului 
și numai în scris, în cazul datelor negative, potrivit art. 8 alin. (2) din Decizia ANSPDCP nr. 
105/2007, înștiințarea se poate realiza atât în scris, cât și telefonic, prin SMS sau e-mail și 
cu cel puțin 15 zile calendaristice înainte de data transmiterii. 



Situaţia de fapt 

În speţă , o instituție financiară nebancară a încheiat cu un client un contract de card de 
credit, eliberându-i-se acestuia din urmă un card. În urma achiziţionării de către client a 
unui produs cu plata în rate, acesta a acumulat sume restante pentru cardul de credit. 

 

La data de 13 mai 2014 instituția financiară nebancară a transmis clientului un 
avertisment de plată (fără informarea cu privire la transmiterea datoriei către Biroul de 
Credit)  pentru suma de 5516,06 lei, raportarea la Biroul de Credit realizându-se la data 
de 10 iunie 2016 (suma restantă de 510 lei) iar la data de 8 ianuarie 2015 clientul a fost 
raportat la Biroul de Credit pentru suna de 17 lei, neexistând informarea prealabilă a 
acestuia cu privire la transmiterea informaţiei către Biroul de Credit. 

 



Sancţiunea ANSPDCP 

Prin procesul-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei nr. 4033, încheiat de 
ANSPDCP la data de 23.02.2015, instituția financiară nebancară a fost sancţionată cu 
avertisment pentru săvârşirea faptei de prelucrare nelegală a datelor cu caracter 
personal, prevăzute de art. 32 din Legea nr. 677/2001, 

întrucât 

la data de 10.06.2014 şi 08.01.2015, a transmis către Biroul de Credit date negative, 
aferente cardului de credit folosit de un client, fără să facă dovada informării acestuia în 
prealabil cu 15 zile, conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 677/2001 şi art. 8 alin. (2) din 
Decizia ANSPDCP nr. 105/2007. 

 

 



Tribunalul Bucureşti 

În ceea ce priveşte nerespectarea prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 677/2001 şi 
art. 8 alin. 2 din decizia nr. 105/2007 [obligaţia de informare], instituția financiară 
nebancară a interpretat în mod corect textul legal, în sensul în care informarea cu privire 
la transmiterea datelor negative la Biroul de Credit se va realiza prin raportare la prima 
restanţă a clientului. Pentru această informare a clientului, astfel cum este prevăzută în 
decizia sus-menţionată, se va lua în calcul, aşadar, prima restanţă a clientului. O 
interpretare contrară presupune ca obligaţia de informare a clientului cu privire la 
transmiterea datelor negative la Biroul de Credit să fie efectuată de fiecare dată, cu privire 
la orice sumă, fie că aceasta rezultă din aceeaşi restanţă sau din una nouă. 

 

Tribunalul București, secţia a II-a contencios administrativ şi fiscal, sentinţa nr. 5959 din 24 septembrie 2016, 

ECLI:RO:TBBUC:2016:007.005959 (nepublicată). 



Curtea de Apel Bucureşti 

În primul rând, Curtea a constatat că instanţa de fond a interpretat în mod greşit 
dispoziţiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 677/2001 coroborate cu cele ale art. 8 alin. (2) din 
Decizia nr. 105/2007. 

Curtea a constatat că acest raţionament al instanţei de fond este greşit, fiind dat cu 
interpretarea şi aplicarea greşită a dispoziţiilor Deciziei nr. 105/2007. Mai exact Curtea a 
constatat că dispoziţiile art. 8 alin. (2) din Decizia nr. 105/2007 nu disting în funcţie de 
prima restanţă sau cele ulterioare, ci impun obligaţia înştiinţării prealabile a clientului ori 
de câte ori datele negative se transmit către sistemele de evidenţă de tipul birourilor de 
credit, în acest context, devenind aplicabilă regula de interpretare ubi lex non distinguit, 
nec nos distinguere debemus (unde legiuitorul nu distinge, nici interpretul legii nu trebuie 
să facă distincţie).  

Curtea de Apel București, secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, decizia nr. 18 din 6 februarie 2017. 



Curtea de Apel Bucureşti 

Curtea a apreciat că, în acest context, nu este determinant în cauză a se stabili dacă 
persoană fizică vizată de raportarea datelor negative este de bună sau de rea-credinţă, o 
astfel de distincţie nefiind făcută nici de prevederile Legii nr. 677/2001, nici de cele ale 
Deciziei nr. 105/2007. Dispoziţiile legale prevăd o singură excepţie, şi anume situaţia în 
care persoana posedă deja informaţiile respective, astfel că nu pot fi adăugate la lege, pe 
cale de interpretare sau aplicare, alte excepţii. 

În altă ordine de idei, Curtea a subliniat că, dat fiind specificul obligaţiilor rezultate din 
contractele de credit, pot fi generate întârzieri la plată în fiecare lună şi, în consecinţă, pot 
apărea fluctuaţii/modificări în privinţa datelor negative despre un debitor pe întreaga 
perioadă de derulare a contractului de credit (spre exemplu, sumele datorate, sumele 
restante, numărul de rate restante, numărul de zile de întârziere, comisioanele şi 
majorările ratei dobânzilor), despre care persoana vizată nu are cunoştinţă, în măsura în 
care nu este informată prin notificarea prealabilă. 



Baza de date CEDAM (RCA) 

Prin Legea nr. 172/2004  s-a prevăzut crearea de către Comisia de Supraveghere a 
Asigurărilor  şi Ministerul Administraţiei şi Internelor a unei baze unice de date la nivel 
naţional, care să cuprindă informaţii privind încheierea asigurărilor obligatorii de 
răspundere civilă pentru pagube produse terţilor prin accidente de autovehicule, atât pe 
teritoriul României, cât şi în afara teritoriului acesteia. 

Scopul instituirii acestei baze de date a fost acela de a se putea identifica atât 
autovehiculele care nu aveau încheiată asigurarea de răspundere civilă pentru 
pagube produse terţilor prin accidente de autovehicule, cât și asigurătorul la care 
fusese contractată asigurarea obligatorie pentru autovehiculele implicate în 
accidente, precum și stocarea altor informaţii necesare reglementării şi controlului 
acestei asigurări. 

Centrul de Informare (CEDAM) din cadrul Comisiei de Supraveghere a Asigurărilor a 
fost desemnat administrator al bazei de date create conform dispoziţiilor art. II din 
Legea nr. 172/2004. 



Prin proiectul noii legi RCA, devenită Legea nr. 132/2017, Autoritatea de Supraveghere 
Financiară a propus ca baza de date CEDAM să fie gestionată în cadrul unui Birou Național 
al Asigurătorilor de Autovehicule (rezultat din comasarea Biroului Asigurătorilor de 
Autovehicule din România - BAAR cu Fondul de Protecţie a Victimelor Străzii - FPVS), 
realizându-se astfel atât o centralizare și o unificare a bazelor de date ce cuprind informații 
și statistici relevante privind asigurările auto din România, cât şi o reducere a contribuțiile 
obligatorii pentru funcționarea bazei de date. 

 

Printre atribuțiile BAAR se numără cea de centru de informare și cea de a asigura 
dezvoltarea şi administrarea bazei de date privind evidenţa contractelor RCA (baza de 
date CEDAM) în ceea ce priveşte colectarea, administrarea, procesarea, prelucrarea, 
managementul calităţii şi publicarea datelor referitoare la poliţele de asigurare 
obligatorie de răspundere civilă auto, precum și la comportamentul de daunalitate şi 
de risc al proprietarilor şi utilizatorilor de vehicule aferente poliţelor RCA. 



Art. 5 alin. (7) al Legii nr. 132 din 31 mai 2017 privind asigurarea obligatorie de răspundere 
civilă auto pentru prejudicii produse terţilor prin accidente de vehicule şi tramvaie 
prevede că „la încheierea contractului RCA şi pe parcursul derulării acestuia asiguratul are 
obligaţia să permită asigurătorului RCA accesul în baza de date cu asigurările obligatorii 
de răspundere civilă auto încheiate pe teritoriul României, la evidenţa accidentelor şi a 
cererilor de despăgubire anterioare […]”. 

       În lumina art. 5 alin. (7) din Legea nr. 132/2017, accesul asigurătorului la baza de 
date CEDAM (baza de date privind evidenţa contractelor RCA) nu operează ex lege, ci 
asigurătorul trebuie să obţină acordul persoanei care dorește încheierea contractului 
RCA iar aceasta din urmă are obligaţia legală de a-l da. 

       Astfel, în timp ce, în regulă generală, poate constitui temei al prelucrării altor date 
cu caracter personal, consimţământul, relaţia contractuală, obligaţiile legale ale 
operatorului, interesele vitale ale persoanei vizate, interesul public şi exercitarea 
autorităţii oficiale, precum şi interesele legitime urmărite de operator sau de un terţ, 
numai consimţământul poate legitima consultarea  de către asigurător a 
informaţiilor din baza de date CEDAM. 



Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 16 septembrie 2009 
privind asigurarea de răspundere civilă auto şi controlul obligaţiei de asigurare a acestei 
răspunderi (transpusă prin Legea nr. 132/2017) prevede în cadrul considerentului 46 că: 

„Anumite date comunicate, cum ar fi numele și adresa proprietarului sau conducătorului 
obișnuit al vehiculului și numărul poliței de asigurare sau numărul de înmatriculare al 
vehiculului, sunt date cu caracter personal în sensul Directivei 95/46/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protecția persoanelor fizice în 
ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal și libera circulație a acestor date. 

Prelucrarea acestor date, necesară pentru aducerea la îndeplinire a prezentei directive, ar 
trebui de acum înainte să fie în conformitate cu dispozițiile de drept intern adoptate în 
aplicarea Directivei 95/46/CE. Numele și adresa conducătorului obișnuit nu trebuie să fie 
comunicate decât în cazul în care legislațiile interne prevăd acest lucru”. 



La solicitarea persoanelor prejudiciate care prezintă un interes legitim (proba interesului 
legitim este în sarcina celui care face solicitarea) pot fi furnizate numele şi adresa 
proprietarului, ale conducătorului obişnuit sau ale utilizatorului vehiculului condus de 
către conducătorul auto vinovat de producerea accidentului. Aceste date se pot solicita de 
persoana prejudiciată în mod direct sau prin intermediul centrului de informare din statul 
său de reşedinţă. 

 

       În lumina principiului limitării duratei de păstrare a datelor care ar trebui să fie 
termenul în care pot fi furnizate persoanelor prejudiciate informații cuprinzând date 
cu caracter personal (numărul contractului RCA, numele şi adresa proprietarului, ale 
conducătorului obişnuit sau ale utilizatorului vehiculului condus de către conducătorul 
auto vinovat de producerea accidentului? 

 

 



Vă mulțumesc pentru atenție  

 

 



  Vă mulțumesc pentru atenție  
 

 


